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摘　要：为养护高度洄游、跨界的金枪鱼资源，建立了五个金枪鱼国际组织，使公海金枪鱼渔业从自由竞争走
向了以国际渔业组织为平台的合作、竞争时代。但是，由渔业发达国家主导建立的资源利用和养护规则与习

惯国际法、１９８２年联合国海洋法公约、国际环境法确立的国际法基本原则并不完全一致。相对比例过高的金
枪鱼组织成员资格费，配额分配或捕捞能力限制过分地与历史渔获量和所谓的科学贡献关联，只和短期内的

年均渔获量低程度关联的财政分摊方案等都有损于新兴远洋渔业国、沿海国、群岛国享有的渔业权益。建议

重视国际渔业法和环境法理论研究，积极参加金枪鱼组织基本文件修订工作，和有关国家一起建立更加公正

的国际渔业秩序，并应努力提高企业的国际竞争力，增强国际谈判的博弈实力。
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　　金枪鱼属跨越海洋法律边界的高度洄游鱼
类，是经济价值很高的优质水产品，重要的国际

贸易水产品。根据 ＦＡＯ的统计，２０１１年金枪鱼
和类金枪鱼的全球渔获量约为６７９．２９万吨，约占
全球捕捞渔获量的 ７．２７％，估计价值为 １５２．８４
亿美元，约占全球渔获量价值的１３．６７％，占国际
水产品贸易额约８％［１］。但由于日本等发达国家

半个多世纪没有节制的捕捞，一些金枪鱼资源已

处于严重过度捕捞状态［２］。目前，已建立了五个

金枪鱼国际组织，一是根据１９５０年生效之《建立
美洲间热带金枪鱼委员公约》（Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅ
ＥｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆｔｈｅＩｎｔｅｒＡｍｅｒｉｃａｎＴｒｏｐｉｃａｌＴｕｎａ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）建立的美洲间热带金枪鱼委员会
（ ＩＡＴＴＣ， ＩｎｔｅｒＡｍｅｒｉｃａｎ Ｔｒｏｐｉｃａｌ Ｔｕｎａ
Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ），正处于向２０１０年生效的《安提瓜公
约》（ＡｎｔｉｇｕａＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎ）过渡时期，管理范围为
东太平洋；二是根据１９６９年生效之《养护大西洋
金枪鱼国际公约》（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅ
ＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆＡｔｌａｎｔｉｃＴｕｎａ）建立的大西洋金枪
鱼养护委员会（ＩＣＣＡＴ，ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ
ｆｏｒｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆＡｔｌａｎｔｉｃＴｕｎａｓ），管理范围
为大西洋；三是根据１９９４年生效之《南方蓝鳍金

枪鱼养护公约》（ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆ
ＳｏｕｔｈｅｒｎＢｌｕｅｆｉｎＴｕｎａ）建立的南方蓝鳍金枪鱼养
护委员会（ＣＣＳＢＴ，ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｆｏｒｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ
ｏｆＳｏｕｔｈｅｒｎＢｌｕｅｆｉｎＴｕｎａ），自称为全球性渔业组
织，管理鱼种是南方蓝鳍金枪鱼；四是根据１９９６
年生效之 《建立印度洋金枪鱼委员协定》

（ＡｇｒｅｅｍｅｎｔｆｏｒｔｈｅＥｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆｔｈｅＩｎｄｉａｎ
ＯｃｅａｎＴｕｎａＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ）而建立的印度洋金枪鱼
委员会（ＩＯＴＣ，ＩｎｄｉａｎＯｃｅａｎＴｕｎａＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ），管
理范围是印度洋；五是根据２００４年生效之《中西
太平洋高度洄游鱼类种群养护和管理公约》

（ＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｏｆＨｉｇｈｌｙＭｉｇｒａｔｏｒｙＦｉｓｈＳｔｏｃｋｓｉｎｔｈｅＷｅｓｔｅｒｎａｎｄ
ＣｅｎｔｒａｌＰａｃｉｆｉｃＯｃｅａｎ）而建立的中西太平洋渔业
委员 会 （ＷＣＰＦＣ，ＷｅｓｔｅｒｎａｎｄＣｅｎｔｒａｌＰａｃｉｆｉｃ
ＦｉｓｈｅｒｉｅｓＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎ），管理范围为中西太平洋，
和ＩＡＴＴＣ有重叠。五个组织的宗旨都是追求金
枪鱼资源的长期养护和可持续利用。

作为新兴远洋渔业国家，我国已加入了除

ＣＣＳＢＴ之外的四个委员会。本文将深入研究五
个金枪鱼组织的基本文件及其通过的一些重要

的养护和管理措施，分析各委员会的开放程度、
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决策方式、配额分配原则、会费分摊原则等问题，

探讨金枪鱼国际组织的公正性。这对完善我国

的远洋渔业政策和立法，有效行使国际法权利和

履行国际法义务，积极参与建立公平公正的公海

渔业生产秩序，促进远洋渔业的稳健发展等具有

现实意义。

１　金枪鱼国际组织的开放性问题

１．１　开放程度
１９９４年生效的《联合国海洋法公约》承认了

沿海国（包括群岛国）为开发和养护其专属经济

区（ＥＥＺ，ＥｃｏｎｏｍｉｃＥｘｃｌｕｓｉｖｅＺｏｎｅ）内渔业资源之
目的而享有的主权权利，也肯定了其他国家（包

括内陆国、地理不利国）通过协定或安排利用沿

海国ＥＥＺ内渔业资源剩余部分的权利［３］；同时，

更确认了所有国家的国民享有的公海捕鱼权利

———这一古老的习惯国际法原则，尽管公海的面

积已大为缩小。金枪鱼国际组织对若干国家的

ＥＥＺ及相邻公海内的金枪鱼渔业主张管理权，因
此这些组织的开放程度、获得成员资格的条件对

保障各国国民享有之公海捕鱼权利，远洋渔业国

家在沿海国 ＥＥＺ内的捕鱼合作方式具有直接影
响。

根据１９８０年生效之《维也纳条约法公约》
（ＶｉｅｎｎａＣｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｎｔｈｅＬａｗｏｆＴｒｅａｔｉｅｓ）和相关
的习惯国际法，成为多边国际条约缔约国的方式

一般有两种，一是在开放签署期间内签署条约，

而后按照国内法中的缔约程序要求，经该国国内

有权力的机关批准、接受或核准后，再向条约保

存人交存批准、接受或核准文件；二是在开放签

署期内未签署条约，而是履行国内法律程序后，

交存加入书，再经已加入的缔约国集体审查同意

的方式。未签署条约的原因涉及两种情况，一是

当事国自身原因，如对条约涉及的事务没有现实

兴趣，或对条约的内容不满意等，二是条约规定

了签署的前提条件，导致当事国无资格签署。

由此，金枪鱼国际组织公约中有关签署条件

的规定、加入审查要求也就成为了判断其开放程

度的两个重要指标（表１）。另外，发起建立金枪
鱼国际组织的国家、国家集团或国际组织所召集

之参加谈判、协商、表决通过公约的国家数量更

深层次地影响着金枪鱼国际组织的开放程度。

表１　签署金枪鱼国际组织公约的资格和加入要求
Ｔａｂ．１　Ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓｆｏｒｓｉｇｎｉｎｇａｎｄａｃｃｅｄｉｎｇｔｏｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ

ｏｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓｏｆｔｕｎａｆｉｓｈｅｒｉｅｓ
组织名称

ｎａｍｅｏｆ
ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ

签署公约条件

ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎｆｏｒ
ｓｉｇｎｉｎｇｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ

加入审查要求

ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓｆｏｒ
ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ

公约条款

ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

ＣＣＳＢＴ 仅限于澳大利亚、日本、新西兰３国签署。 生效后，捕捞 ＳＢＴ的国家和 ＳＢＴ出现在其
ＥＥＺ的国家可加入。 第１３、１７、１８条。

ＩＡＴＴＣ

１９４９年公约的缔约国；公约适用海域的沿海
国；通过公约前４年的捕鱼国、且参加谈判
的；经与１９４９年公约缔约国磋商后，公约通
过前４年的捕鱼国。

符合签署条件，尚未加入的；与缔约国磋商

后，在公约适用海域的捕鱼国；缔约国协商

一致，决定邀请的。

第９、２７、３０条。

ＩＣＣＡＴ ＵＮ或其任何专门机构的会员国。 未签字的，可随时加入。 第１４条。

ＩＯＴＣ
ＦＡＯ的会员国、联系会员国，且为ＩＯＴＣ海域的沿海国或捕鱼国交存接受文件；非 ＦＡＯ的会
员国，但是ＵＮ、ＵＮ专门机构或ＩＡＥＡ会员国，且是ＩＯＴＣ海域的沿海国或捕鱼国，交存接受
书，经２／３缔约国同意。

第４、１７条。

ＷＣＰＦＣ 仅限于２５个国家签署。

前述２５国，及《海洋法公约》第３０５条所指
的实体、且位于公约海域的；生效后，全体缔

约国协商一致，邀请在公约海域捕鱼的国

家。美国、法国、新西兰的７块海外领地，经
３国各自许可后，参加ＷＣＰＦＣ工作。

第３４、３５条。

　　可见，五个金枪鱼组织都是开放的国际组
织，凡是利用金枪鱼资源的国家都有权利加入，

意味着金枪鱼组织的建立对公海捕鱼权的实现

没有实质性的妨碍。但就开放程度而言，各个组

织是有差别的。由 ＦＡＯ参与和主导建立的

ＩＣＣＡＴ和ＩＯＴＣ明显具有更大的开放性，签署和
加入公约相对容易，而其他三个组织的开放性相

对较弱。另外，后文探讨的成员资格费、配额分

配原则也影响着各组织的开放程度。从实践看，

各组织都要求先承诺履行公约义务，进而获得

２９２
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“合作非成员（ｃｏｏｐｅｒａｔｉｎｇｎｏｎｍｅｍｂｅｒ）”的地位，
并接受年度审查，直至缔约国协商一致做出接纳

决定。这在不同程度上影响着该国国民享有的

公海捕鱼权的正当实现，但也反映了“存在即合

理，先占先得”的道理。

１．２　ＩＵＵ捕捞渔船名单问题
术语“ＩＵＵ捕捞”最初为南极海洋生物资源

养护委员会（ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎｆｏｒｔｈｅＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｏｆ
ＡｎｔａｒｃｔｉｃＭａｒｉｎｅＬｉｖｉｎｇＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，ＣＣＡＭＬＲ）１９９７
年会议使用，而其概念源头则是１９９２年联合国可
持续发展大会通过的《２１世纪议程》［４］，意为非
法的、未报告的及未管制（ｉｌｌｅｇａｌ，ｕｎｒｅｐｏｒｔｅｄａｎｄ
ｕｎｒｅｇｕｌａｔｅｄ）的捕捞。但由于捕鱼海域管辖权的
复杂性、跨国投资和船舶旗帜变更的便利性、国

内法和国际法之间关系的不确定性、诸多国际法

文件间的复杂关系等原因，ＩＵＵ捕捞的准确含义
并不十分清晰。“非法”可被解释为违反船旗国

的国内法、捕鱼发生地的国内法、区域性渔业组

织公约及通过的管理措施、ＦＡＯ通过的国际渔业
法文件、《１９９５年联合国跨界鱼类协定》、《联合
国海洋法公约》等，这涉及如何理解和适用“自由

同意与善意、有约必守（ｐａｃｔａｓｕｎｔｓｅｒｖａｎｄａ）、不
干涉各国内部事务、船旗国管辖、公海捕鱼自由”

等公认的国际法原则。

目前，除ＣＣＳＢＴ以外的四个金枪鱼组织均依
据各自通过的决议、建议或养护管理措施明确了

各自的ＩＵＵ渔船范围，一是未在该组织登记、但
在该组织管理海域捕捞金枪鱼的渔船，二是已在

该组织登记，但违反该组织通过之管理措施的渔

船。显而易见，由于四个金枪鱼组织的决策方式

以及通过的养护和管理措施不完全相同，ＩＵＵ捕
捞的含义自然也不可能完全相同。从各组织网

站公示的ＩＵＵ渔船名单看，均是未经该组织注册
的渔船，合计仅６３艘，这和已登记之庞大的“非
ＩＵＵ捕捞”渔船数量相比完全可以忽略不计，因
此将金枪鱼资源的衰退简单地归咎于短期内的

ＩＵＵ捕捞是缺乏说服力的。
通过前文对金枪鱼组织的开放程度分析以

及下文对捕捞配额分配原则的分析，亦可见从事

所谓的“ＩＵＵ捕捞”是获得“合作非成员”资格、进
而加入组织的前提条件，而且从事“ＩＵＵ捕捞”期
间的渔获量越多，越有可能分得较多的渔获配

额。事实上，法理基础模糊不清的术语“ＩＵＵ捕

捞”更多地发挥着敦促各国建立和加入国际渔业

组织的功效，进而将公海捕鱼自由竞争时代逐步

引向了以金枪鱼组织为平台的竞争与合作时代。

但是，以主张对公海渔业具有管理权之区域性渔

业组织的产生为依据，推论出公海捕鱼自由已终

结的观点是草率的、不正确的，因为捕鱼权的存

在既不是源于国内政府的赋予，更不是国际渔业

组织的给予，而是源于上天的恩赐。因此，国际

渔业组织对公海渔业的管理应仅限于对捕鱼权

行使方式的规范，以期可持续利用，而不能以养

护跨界资源为名，刻意设计某些规则否定一国国

民享有的公海捕鱼权利，因为金枪鱼亦可跨越人

为建立的“国际渔业组织管理边界”。

１．３　我国台湾地区参加金枪鱼国际组织活动问
题

五个金枪鱼组织都是通过主权国家缔结国

际条约而建立的政府间组织，我国台湾地区不具

有完整的国际法人格，自然没有缔约能力，也就

不能成为这些国际组织的完全成员。但是，我国

台湾地区又是金枪鱼资源的主要利用者之一，各

组织通过的养护和管理措施必然会影响到台湾

渔民的权利和义务。为此，经过海峡两岸直接或

间接协商，在坚持一个中国原则的前提下，基本

上采取“量身定做、个案处理”的方式，保证了我

国台湾地区参加金枪鱼国际组织活动的权利。

一是通过另外提交承诺遵守文件的方式，用中国

台北捕鱼实体（ｆｉｓｈｉｎｇｅｎｔｉｔｙ）的名称获得了
ＩＡＴＴＣ和 ＷＣＰＦＣ成员资格［５］，在涉及资源养护

和管理措施以及科学事务方面，与其他成员享有

相同的权利，承担相同的义务，但不享有只有主

权国家才有资格行使的政治权利，如表决通过公

约的权利、签署公约的权利、决定接纳新成员的

权利、担任委员会主席或副主席的资格等；二是

通过接受ＣＣＳＢＴ的决议、提交遵守承诺书的方式
获得了 ＣＣＳＢＴ之扩大委员会（ＥＣＣＳＢＴ）成员身
份，而我国目前没有参加该组织；三是用中国台

北捕鱼实体的名称，以合作非成员（ｃｏｏｐｅｒａｔｉｎｇ
ｎｏｎｍｅｍｂｅｒ）身份参加 ＩＣＣＡＴ活动；四是通过特
邀专家的方式，保证了中国台北参加 ＩＯＴＣ活动
的机会，地位属于观察员。

我国台湾地区在金枪鱼捕捞、加工、营销等

方面较大陆具有优势［６］。金枪鱼组织属于政府

间组织，但也具有经济性、科学性的一面，这从参

３９２



上 海 海 洋 大 学 学 报 ２５卷

会代表团通常由政府、企业界、科学界人士构成

的习惯做法也能反映出来。海峡两岸应在坚持

一个中国原则的前提下，在金枪鱼资源利用和养

护领域积极寻求更多的利益共识，积极合作，在

国际会议中协调立场，更好地行使国际法权利和

履行国际法义务，保障两岸人民享有的公海捕鱼

权利。

２　金枪鱼国际组织的机构和决策问题

２．１　金枪鱼国际组织的机构
五个金枪鱼国际组织的机构设置有一定差

异，但主要包括三类。一是非常设的决策机构，

即常规年度会议（ｒｅｇｕｌａｒ／ｏｒｄｉｎａｒｙａｎｎｕａｌｍｅｅｔｉｎｇ／
ｓｅｓｓｉｏｎ；ＩＣＣＡＴ为两年一次，并设有理事会）和经
１／２成 员 同 意 召 开 的 特 别 会 议 （ｓｐｅｃｉａｌ／
ｅｘｔｒａｏｒｄｉｎａｒｙｍｅｅｔｉｎｇ／ｓｅｓｓｉｏｎ），由各成员指派的代
表团组成，并可由专家和顾问陪同，协助其工作；

二是由执行秘书或称干事、干事长（Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ
Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ／Ｄｉｒｅｃｔｏｒ／ＥｘｅｃｕｔｉｖｅＤｉｒｅｃｔｏｒ）领导的常设
机构 秘书处（Ｓｅｃｒｅｔａｒｉａｔ）；三是一些附属机构
（ＳｕｂｓｉｄｉａｒｙＢｏｄｉｅｓ），如科学委员会、专门的工作
组、执行和履约委员会等。ＩＡＴＴＣ相对特殊一些，
要求明确１～４名专员（我国未明确）组成委员
会，并在巴拿马设有金枪鱼研究机构，雇佣了一

些科研人员，同时还承担着国际海豚养护计划

（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＤｏｌｐｈｉｎＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎＰｒｏｇｒａｍ）的秘
书处工作。

２．２　金枪鱼国际组织的决策方式
决策方式是金枪鱼组织非常重要的法律制

度，直接关系着各成员享有的权利是否平等，影

响着组织的运行效率，主要涉及合法开会的成员

数量要求、动议的提出方式、表决权分配、行使表

决权的资格、表决事项的性质认定、表决通过票

数要求和反对程序等，通常由建立各组织的公约

及其议事规则（ＲｕｌｅｓｏｆＰｒｏｃｅｄｕｒｅ）明确。
目前，五个组织的决策方式除了表决权分配

都是一个成员一票、拖欠会费两年以上失去表决

资格相同以外，在其他方面差异较大。（１）
ＣＣＳＢＴ合法开会的最少成员数要求为２／３，表决
要求全体一致通过（ｕｎａｎｉｍｏｕｓ）。（２）ＩＡＴＴＣ的
最少参会成员数也是 ２／３，要求协商一致
（ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ，即没有反对的）通过决定，同时又规
定若没有参会的成员在被告知决定的３０日内没

有回应，则视为默示同意，若反对，则决定不生

效，但不能连续不参会而反对。（３）ＩＣＣＴＡ的最
少参会成员数也是２／３，简单多数通过，但规定了
鱼种工作组的动议权，并设计了反对程序，即任

一成员可在等待生效的６个月内反对，致使等待
生效期延长６０天，其他成员在６０天内或被告知
反对的４５天内，亦可反对；延长期６０天过后，对
不反对者产生拘束力，对反对者无拘束力；反对

者将再获得６０天的思考期，若重申反对，对其依
然不生效；若反对的成员超过１／４、少于１／２，则对
不反对成员生效；若反对者超过１／２，则都无效。
（４）ＩＯＴＣ要求的最少开会成员数为１／２，通过议
事规则、财务规则和有拘束力的措施需要２／３多
数，在等待生效的 １２０天内，任一成员可表示反
对，致使对其无拘束力，其他成员亦可在 １２０天
之后的６０天内表示反对；如果反对的成员超过
１／３，则对其他成员也没有拘束力，除非自愿。
（５）ＷＣＰＦＣ要求３／４成员参会，通过程序性决定
要求１／２多数，通过实质问题的决定分别需要南
太平洋岛国成员３／４多数和非岛国成员３／４多
数，而且任一方中的１名或２名成员反对，均不能
阻止通过决定；若对程序还是实质问题有争议，

按实质问题处理，亦可协商一致决定或３／４多数
表决决定；反对的成员或未出席会议的成员可要

求成立审查小组，就决定是否与《ＷＣＰＦＣ公约》、
《１９９５年联合国跨界鱼类协定》、《１９８２年联合国
海洋法公约》的规定不一致以及是否存在歧视该

成员问题实施审查，在做出结论前，各成员可不

执行决定，若审查没有问题，则在通报３０天后生
效，若有问题，则推迟至下次年会解决。

由于各组织的成员数量不同，发达的远洋渔

业国、新兴远洋渔业国、发展中的沿海国、低收入

小岛国的利益诉求不同，成员间的政治、贸易、文

化、军事关系远近不同，特别是观察的视角不同

等原因，很难评价哪种决策方式更公平、更有效

率。总体看，ＩＡＴＴＣ、ＩＣＣＡＴ和 ＩＯＴＣ公约规定的
反对程序有利于敦促成员积极参与组织的活动，

主动行使权利，更符合“自由同意”的国际法原

则，保障每一成员的权利，但也容易弱化设立组

织的合作宗旨。ＷＣＰＦＣ的“两院制”３／４多数决
策方式，强化了远洋渔业国和南太平洋岛国集团

之间的界限，有利于维护小岛国的集团话语权，１
或２名成员反对无效的规定，易导致少数成员的
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意见被忽视，客观上影响执行决定的自觉性。

３　捕捞配额或捕捞能力分配限制问题

规定和分配总的允许渔获量（ｔｏｔａｌａｌｌｏｗａｂｌｅ
ｃａｔｃｈ，ＴＡＣ）或捕捞能力（ｆｉｓｈｉｎｇｃａｐａｃｉｔｙ）是实施
资源养护的重要措施，直接关系着如何保障各国

享有之公海捕鱼权，涉及沿海国（包括群岛国）如

何行使主权权利，如何与远洋渔业国家合作。

对此，《ＣＣＳＢＴ公约》第八条、《ＷＣＰＦＣ公约》
第十条以及 ＩＣＣＡＴ通过的《０１－２５号决议》
（ＣｒｉｔｅｒｉａｆｏｒｔｈｅＡｌｌｏｃａｔｉｏｎｏｆＦｉｓｈｉｎｇＰｏｓｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ）
做了原则性规定。ＣＣＳＢＴ主要考虑三点：有序和
可持续发展南方蓝鳍金枪鱼渔业的需要，南方蓝

鳍金枪鱼洄游之ＥＥＺ国家的利益，捕捞南方蓝鳍
金枪鱼国家的利益，以及在资源养护和科学研究

上的贡献。《ＷＣＰＦＣ公约》的 １０点考虑可概括
为五方面：各成员的利益、捕捞方法和国内消费

渔获的程度，历史性渔获量，沿海国（特别是小岛

国、领地、属地）基于经济和特殊地理位置的需

要，各自的贡献（包括提供准确数据和从事科

研），以及履约守法记录。ＩＣＣＡＴ《０１－２５号决
议》明确了２７项捕捞机会分配标准，相对 ＣＣＳＢＴ
和ＷＣＰＦＣ而言较为全面，增加了金枪鱼渔业对
国内食品安全或需求、国内消费、出口收入以及

就业的贡献，公海捕鱼权，禁止配额买卖等。

笔者认为，渔获配额或捕捞能力分配首先应

遵从《联合国海洋法公约》和习惯国际法确立的

领海、ＥＥＺ制度，以及各国国民平等享有的公海
捕鱼权制度，其次应遵从风险预防、国际合作、共

同而有区别等国际环境法基本原则［７］，因为“长

期养护”是金枪鱼组织存在的核心目的。因此，

将“科学研究贡献”作为重要考虑因素是对发展

中国家的不公平，而将“提供准确数据、履约记

录”纳入考虑暗示着配额分配具有惩罚功能，也

是不妥当的，或许在分摊预算款时考虑更为公

平。基于“历史性渔获量”分配配额的考虑反映

了“先到先得、先占先得”的民法思想，但更应以

公平的方式适用，因为该思想与现代环保法理念

存在一定冲突，发达国家若一味坚持其享有历史

性配额权利，只会导致“长期养护”的目标落空，

并严重损害发展中国家的渔业权益。本质上看，

金枪鱼资源养护问题和应对全球气候变暖、削减

温室气体排放问题相同，共同而有区别等国际环

境法基本原则应同样适用于金枪鱼资源的利用

和长期养护。

４　金枪鱼组织的财政问题

公平分摊预算款，及时缴纳摊派款对保证金

枪鱼组织的正常运转是至关重要的，同时更反映

着各成员对养护金枪鱼资源所做的贡献。

根据各组织的《财务规则》和通过的有关决

议，各成员承担的摊派款包括两部分，即成员资

格费，以及与渔获量关联的资源利用费。另外，

考虑了各成员的支付能力，对小岛国给予了特别

优惠。由于五个组织的成员构成不同，具体的摊

派方案各具特色。

（１）ＣＣＳＢＴ规定３０％预算款均摊，７０％按照
名义渔获量分摊。

（２）ＩＡＴＴＣ规定１０％为均摊的成员资格费，
以下三项按照各成员的人均国民总收入（Ｇｒｏｓｓ
ＮａｔｉｏｎａｌＩｎｃｏｍｅ，ＧＮＩ）分七组加权后分摊：１０％的
业务费（ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔ，实为考虑了 ＧＮＩ
的成员资格费），７０％与前３年的年均渔获量关
联，ＩＡＴＴＣ和 ＷＣＰＦＣ的重叠管辖区的渔获量减
半计算，１０％与成员出口金枪鱼５０％和进口５０％
关联。

（３）ＩＣＣＡＴ的预算款先通过“套票式成员资
格费”筹措，即 ＩＣＣＡＴ成员资格费和每个鱼种工
作组的成员资格费分别为１０００美元，余下的预
算款则在考虑支付能力和渔获量后分摊。为此，

成员分为四组，Ａ组成员属发达市场经济体，承担
Ｂ、Ｃ、Ｄ组分摊后的份额，Ｂ组为人均 ＧＮＰ超过
２０００美元且渔获量和金枪鱼罐头净产量超过
５０００吨的成员，承担均摊份额的３倍，Ｃ组是符
合Ｂ组两项条件之一的成员，承担均摊份额，Ｄ
组为剩下的成员，仅负担平摊份额的 ２５％。而
后，四组成员按照前述的“套票成员资格费”方式

分摊本组份额的１／３，按照各自渔获量和罐头净
产量所占比例分摊余下的２／３。

（４）ＩＯＴＣ预算款的１０％由各成员均摊，１０％
由捕捞目标鱼种的成员均摊（不足 ４００吨的免
缴），４０％在考虑人均ＧＮＰ后分摊，高收入成员分
摊款额是中等收入成员的 ４倍，低收入成员免
缴，余下的 ４０％和成员的年渔获量所占比例关
联，同时考虑经济发展状况，经济合作与发展组

织 （ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｆｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｎｄ
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Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＯＥＣＤ）及欧盟成员的权重系数为１，
其他成员的系数为０．２。

（５）ＷＣＰＦＣ的均摊成员资格费也为 １０％，
２０％与成员的人均国民收入关联，但发展中小岛
国的上限为人均０．０５美元，超过部分由委员会
掌握的收费基金（ＦｅｅｓａｎｄＣｈａｒｇｅｓＦｕｎｄ）弥补；
７０％的预算款和成员的渔获量相关，但发展中国
家或领地的渔船在其 ＥＥＺ内捕捞的渔获量按
４０％计算，在 ＩＡＴＴＣ和 ＷＣＦＰＣ管辖重叠海域的
渔获量减半计算。

不难发现，现行预算分摊方案的缺陷之一是

成员资格费所占比例过高，这对申请加入者、新

兴远洋渔业国家、沿海国和小岛国都不利，尽管

一些成员因经济发展水平可获得减免，应废除

ＩＣＣＡＴ和 ＩＯＴＣ的“套票式成员资格费”，以及与
ＧＮＩ关联的资格费，进一步增加组织的开放性，更
加公平有效地保障各国国民利用金枪鱼资源的

权利；缺陷之二是和渔获量关联的缴费比例过

低，而且是短期内的年均渔获量，根本无法反映

数十年过度捕捞与资源衰退之间的因果关系，偏

离了“利用者补偿、开发者保护、共同而有区别”

等国际环境法基本原则，无疑对日本等发达的远

洋渔业国家有利，而对新兴远洋渔业国家和沿海

国显失公平。另外，ＩＡＴＴＣ将摊派款与金枪鱼跨
国贸易关联的做法对资源养护是很有意义的，因

为国际贸易是诱发环境问题的重要原因之一［８］，

同时将各成员的人均ＧＮＩ划分为七个档次，相对
其他四个组织的方案也较公平。

５　结论与建议

基于金枪鱼高度洄游、跨越海洋法律边界需

要合作养护的理由而建立的五个金枪鱼国际组

织，使公海金枪鱼捕捞自由竞争时代走向了以各

组织为平台的合作、竞争时代，并对沿海国、群岛

国如何行使其主权权利、与其他国家自主开展渔

业合作造成了影响。但是，由渔业发达国家主导

建立的合作、竞争规则与习惯国际法、联合国海

洋法公约、国际环境法所确立的国际法原则并不

完全一致。相对比例过高的成员资格费，过分考

虑历史性渔获量和科学贡献的配额分配方式，会

费分摊仅和短期内的年均渔获量关联、且关联度

很低等，都有损于各国国民享有的公海渔业权，

对新兴的远洋渔业国家、沿海国、群岛国都是不

利的。

我国加入金枪鱼国际组织的时间总体较晚，

属新兴的远洋渔业国家，２０１１年的金枪鱼产量为
１５．６３万吨［９］，仅占全球渔获量的２．３％，这是与
其１３亿的人口规模不相称的。为此，有关部门
和渔业界应重视国际渔业法、国际环境法理论的

深入研究和普及工作，积极参加金枪鱼组织基本

文件修改工作以及各组织的养护和管理措施起

草、磋商工作，提出有国际法依据的动议，和其他

国家共同努力建立更加公正的国际渔业秩序，并

且切实考虑入渔合作国的利益诉求，与之建立长

期友好的双边渔业合作关系。同时，亦应借鉴发

达国家的经验，进一步明确远洋渔业的战略产业

地位，制定专门的渔业行业协会法规，建立远洋

渔业发展基金，努力提高企业在捕捞、加工、营销

等各环节的国际竞争力，培育金枪鱼水产品国内

消费市场，进而增加国际谈判的博弈实力。

　　ＩＡＴＴＣ的资深政策顾问官 ＪｅａｎＦｒａｎｏｉｓＰｕｌｖｅｎｉｓ先
生和ＣＣＳＢＴ的执行秘书ＲｏｂｅｒｔＫｅｎｎｅｄｙ先生为本人提供
了一些研究资料，解答了一些问题，解释了一些法律条

文，深表谢意！
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