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摘　要： 为比较湖面中华绒螯蟹（Eriocheir sinensis）养殖区与非养殖区水-气界面 CO2通量之间的差异以及

影响CO2通量的因素，选择于 2023年 8月 4日至 8月 5日使用 PS-9000便携式碳通量自动测量系统在骆马湖

中华绒螯蟹养殖区与非养殖区水-气界面进行 CO2通量测定，同时对气象因子及水质指标进行同步测定。

结果显示，养殖区 CO2通量平均值为 0.012 μmol/（m2·s），表现为 CO2的排放源，非养殖区 CO2通量平均值为

-0.006 μmol/（m2·s），表现为 CO2 的吸收汇，但养殖区和非养殖区均表现出白天为 CO2 的排放源，夜晚为

CO2的吸收汇。通过多元逐步回归分析可知，影响养殖区和非养殖区 CO2通量的主要环境因子有所区别，

前者的影响因子主要为气温和 pH，后者的影响因子主要为总磷、硝态氮和总有机碳。研究结果揭示了中

华绒螯蟹湖面养殖区与非养殖区水-气界面 CO2通量特征及影响因素，为深入了解湖区不同水产养殖功能

区CO2通量特征提供参考。
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大气中温室气体浓度的增加是全球气候变

暖的主要原因之一［1］，由此带来了一系列危害人

类社会可持续发展的严重问题，其中 CO2又是最

重要的温室气体，预计到 21 世纪末，大气中 CO2

的体积分数将达到 490×10-6~1 260×10-6 ［2］，探明

不同生态系统关于温室气体的源汇问题已成为

全 球 研 究 的 热 点［3］。 中 华 绒 螯 蟹（Eriocheir 
sinensis）隶属节肢动物门（Arthropoda）甲壳纲

（Malacostraca）十 足 目（Decapoda）绒 螯 蟹 属

（Eriocheir），又称河蟹，是我国高经济价值淡水养

殖品种的代表［4］。据中国渔业统计年鉴指出，到

2022年全国中华绒螯蟹养殖产量在 8.21×105 t左

右［5］。湖泊因水生植物丰富和天然饵料多样等因

素是中华绒螯蟹的良好生长场所［6］，养殖面积仅

次于池塘养殖。目前仅有少数研究报道了池塘

养殖中华绒螯蟹过程中CO2的排放情况［7-8］，但尚

未见有关于湖面养殖中华绒螯蟹CO2通量情况的

相关研究。

骆马湖作为典型的过水性湖泊，总面积约

375 km2，是江苏省第四大淡水湖泊［9］。早期由于

过度捕捞和人类活动等影响，骆马湖的生态环境

受到了破坏［10］，现只能在指定区域进行湖面围网

养殖。湖泊是全球重要的 CO2自然排放源［11-13］，

YANG 等［14］在对美国路易斯安那州的一个亚热

带浅水湖泊进行 CO2通量昼夜监测时发现，上午

CO2通量较高，下午CO2通量较低，但昼夜整体表

现为 CO2的排放源。陈永根等［15］在对鄱阳湖和

南四湖水-气界面 CO2通量进行日变化研究时发

现，两者在昼夜时间尺度下均表现为 CO2的排放

源。此外，湖面的不同自然条件也可能会导致

CO2 通量存在差异。BOLPAGNI 等［16］对意大利

北部的浅水湖泊进行了水-气界面 CO2通量昼夜
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观测，发现有欧菱（Trapa natans）种植水域的 CO2

通量大约是无欧菱种植水域的 3倍，两者均表现

为CO2的排放源。对于湖面CO2通量的研究多集

中在不同地区［17-18］和不同时间尺度［15］等的对比

上，但关于同一湖泊自然水体区域与人工养殖区

域水-气界面CO2通量的比较研究甚少。

本研究在对比骆马湖湖面中华绒螯蟹养殖

区与非养殖区水-气界面 CO2通量日变化特征的

同时，测定相关气象因子和水质指标，使用多元

逐步回归分析等方法探究两者的变化规律及影

响因素。旨在为探究湖泊养殖中华绒螯蟹的CO2

通量情况提供数据支持，为丰富关于湖泊排放和

吸收CO2的研究提供理论参考。

1　材料与方法

1..1　实验设计及养殖管理

本实验选择于 2023年 8月 4日上午 9时开始

至次日上午 9时结束，每隔 4 h进行 1次 CO2通量

的测定，同时进行相关气象因子和水质指标的测

定以及水样的采集。采样日当天为晴天，气压值

为999 hPa，白天的光照强度平均值为6.25×104 lx。

在养殖区选择 3个邻近的围栏网区，每个网区大

小约为 1 334 m2，采样点设置在靠近网区中央无

水草覆盖的地方。非养殖区选择在距离养殖区

约 3.40 km的湖面上，湖面无养殖活动，无水草覆

盖，同样选择 3个邻近的水面点作为采样点，骆马

湖养殖区与非养殖区采样点见图 1。骆马湖湖面

中华绒螯蟹围网养殖区选择在水位稳定、底面平

坦、天然生物饵料丰富的湖面，放养蟹种前彻底

清除围网养殖区内的野杂鱼，挑选体质健壮，规

格齐整的蟹种进行放养，放养规格为 60~100 只/

kg，密度为 400~600只/ 667 m2。在放养前期投喂

新鲜小杂鱼和配合饲料，在养殖中后期额外投喂

螺蛳、玉米和南瓜等，以保证中华绒螯蟹的正常

营养需求。每日投喂 2次，在 16时左右的投喂量

占日投喂量的 70%~80%。具体的投喂量以气温、

水质和中华绒螯蟹摄食情况而定，一般以投喂后

2~3 h吃完为宜。

1..2　CO2通量的测定

实验期间，使用便捷式碳通量自动测量系统

（PS-9000&SC-12，北京理加联合科技有限公司）

测定 CO2 通量，该仪器可以实时读取呼吸室内

CO2的浓度变化，同时结合自身控制的空气温度、

大气压等传感器的监测数据，通过计算得到 CO2

通量。每次采样前将水上浮体底座（内径 32 cm、

外径 72 cm、高度 20 cm）固定在采样点水体中，浮

S1为非养殖区采样点，S2为养殖区采样点。
S1 expresses sampling points in non-aquaculture area and S2 expresses sampling points in aquaculture area.

图1　骆马湖湖面采样点示意图
Fig. 1　Schematic diagram of sampling points on the lake surface of Luoma Lake
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体没入水体深度为 4 cm，以保证气室关闭时与外

界无气体交换。测定时气室平衡时间设置为20 s，

通量测量时间设置为 100 s，气室排空时间设置为

20 s，循环测量次数设置为 5 次，5 次循环结束则

完成1个采样点的测量。

1..3　气象因子和水质指标的测定

与 CO2通量测定同步，风速（WS）和气温（T）

采用热敏式风速风量计测定（AR866A，希玛仪

表）；氧化还原电位（ORP）和 pH采用便携式水质

测试仪测定（PH200，哈维森环境科技有限公司）；

溶解氧（DO）和水温（WT）采用便携式电化学分

析仪测定（HQ30d，哈希公司，美国）。

与 CO2 通量测定同步，在采样点采集两份

10 cm深的水样，其中一份装入 100 mL聚乙烯瓶

中，并加入 0.10 mL 1% 质量浓度的碳酸镁溶液，

防止叶绿素分解；另外一份水样装入 500 mL 聚

乙烯瓶中，放入阴凉密闭泡沫箱中 24 h内带回实

验室进行分析测定。测定叶绿素 a（Chl.a）质量浓

度前将水样经过GF/F滤膜过滤，过滤后的滤膜经

研钵研磨、90%丙酮提取后，采用紫外-可见分光

光度法测定（TU-1901）。总有机碳（TOC）含量使

用总有机碳分析仪测定（multiN/C 2100S，德国耶

拿分析仪器股份公司，德国）。指标分析测定方

法参考《水和废水监测分析方法》［19］，高锰酸盐指

数（CODMn）使用酸性高锰酸钾法测定，总氮（TN）

使用碱性过硫酸钾消解紫外分光光度法，氨氮

（NH3-N）使用水杨酸法测定，硝态氮（NO3-N）使

用镉还原法测定，亚硝态氮（NO2-N）使用 N-（1-
萘基）-乙二胺分光光度法测定，总磷（TP）使用钼

酸铵分光光度法测定，磷酸盐（PO3 -4 ）使用抗坏血

酸TNT法测定。

1..4　数据分析

使用 Excel 2018 和 Origin 2018 软件对数据

进行处理和作图。使用 SPSS 17.0软件对数据进

行计算和相关分析。采用单因素方差分析比较

中华绒螯蟹养殖区与非养殖区水-气界面 CO2通

量及环境因子昼夜变化之间的差异，在不满足方

差齐性时，采用Welch法进行分析，显著性水平均

设置为 P<0.05。养殖区与非养殖区水-气界面

CO2通量与环境因子间的相关关系釆用 Pearson

相关分析法进行统计分析，不服从正态的数据使

用 Spearman 相关分析法进行统计分析。之后使

用多元逐步线性回归分析影响养殖区与非养殖

区水-气界面CO2通量的主要环境因子。

2　结果

2..1　养殖区与非养殖区水-气界面CO2昼夜通量

中华绒螯蟹湖面养殖区水-气界面 CO2通量

日变化为-0.136~0.172 μmol/（m2·s），平均值为

0.012 μmol/（m2·s），整体表现为 CO2 的排放源。

非养殖区水-气界面 CO2 通量日变化为-0.121~

0.128 μmol/（m2·s），平均值为-0.006 μmol/（m2·

s），整体表现为CO2的吸收汇。根据养殖区与非养

殖区 CO2通量平均值计算所得，中华绒螯蟹养殖

期间（4—10月），养殖区每平方米湖面排放CO2的

总量为5.23 g；非养殖区每平方米湖面吸收CO2的

总量为2.61 g。如图2所示，骆马湖中华绒螯蟹养

殖区水-气界面CO2昼夜通量呈现“上升-下降-上
升”的趋势，CO2排放高峰出现在 17时，吸收高峰

出现在凌晨1时。骆马湖非养殖区水-气界面CO2

昼夜通量呈现“下降-上升”的趋势，CO2排放高峰

出现在 9时，吸收高峰出现在 21时。中华绒螯蟹

养殖区与非养殖区均表现为白天为 CO2的排放

源，夜晚为CO2的吸收汇，两者在17时之后CO2通

量趋势基本一致，但在9时至17时，养殖区CO2通

量呈上升趋势，非养殖区 CO2通量呈下降趋势。

将养殖区与非养殖区两者的CO2昼通量（5时至21

时）进行比较，无显著性差异；将养殖区与非养殖

区两者的CO2夜通量（21时至5时）进行比较，同样

显示无显著性差异。

气体通量是正值表示气体从水体进入大气（即排放），负值表示
气体从大气进入水体中（即吸收）。
A positive value for gas flux indicates that the gas is going from the 
water body to the atmosphere （i. e. ， emission） and a negative value 
indicates that the gas is going from the atmosphere to the water body 
（i. e. ， absorption）.

图2　中华绒螯蟹养殖区与非养殖区CO2通量
昼夜动态变化

Fig. 2　Diurnal dynamics of CO2 fluxes in aquaculture 
and non-aquaculture areas of Eriocheir sinensis
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2..2　气象因子和水质指标的昼夜变化

采样日的气象因子变化特征如图 3a和 3b所

示。采样日的气温呈现出“上升-下降-上升”的变

化趋势，变化范围为 30.14~37.36 ℃，最大值出现

在 13时，最小值出现在 5时。一天当中风速在白

天波动较小，在夜晚波动较大，变化范围为 0.14 ~

1.23 m/s。养殖区与非养殖区在采样日当天水温

变化趋势基本一致，表现为先上升后下降，最大

值均出现在 13时，两者气温的昼夜变化之间无显

著性差异（图 3c）。溶解氧质量浓度在一天当中

呈现规律性变化，表现为“上升-下降-上升”的趋

势，在 17时取得最大值，在 5时取得最小值，养殖

区与非养殖区溶解氧质量浓度的昼夜变化之间

无显著性差异（图 3d）。养殖区与非养殖区氧化

还原电位都表现为白天低夜晚高，在 13时达到最

低点，随后开始上升，两者氧化还原电位的昼夜

变化之间无显著性差异（图 3e）。采样日当天养

殖区 pH 基本表现为任何时刻均高于非养殖区，

两者 pH 的昼夜变化之间呈现显著性差异（P<
0.05），见图3f。

养殖区叶绿素 a质量浓度呈现出先上升后下

降的趋势，在 21时达到最大值，非养殖区叶绿素 a

质量浓度呈现出先下降后上升的趋势，在 17时达

到最小值，两者的昼夜变化之间无显著性差异

（图 4a）。养殖区与非养殖区总有机碳质量浓度

分别为 18.24~32.28 和 6.08~32.18 mg/L，两者的

昼夜变化之间无显著性差异（图 4b）。一天中高

锰酸盐指数均在下午至夜晚达到高峰，在上午达

到低谷，两者的昼夜变化之间无显著性差异（图

4c）。

图3　养殖区与非养殖区气象因子和现场测定水质指标的昼夜动态变化
Fig. 3　Diurnal dynamics of meteorological factors and water quality indicators measured in situ in aquaculture and 

non-aquaculture areas
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养殖区与非养殖区亚硝态氮质量浓度分别

为 0.13~0.17 和 0.10~0.20 mg/L，两者昼夜变化之

间无显著性差异（图 5a）。养殖区与非养殖区硝

态氮质量浓度变化均表现为夜晚高于白天，两者

硝态氮质量浓度的昼夜变化之间无显著性差异

（图 5b）。养殖区氨氮质量浓度在一天中变化幅

度较小，非养殖区氨氮质量浓度为 0.09~0.28 mg/

L，波动较大，两者昼夜变化之间无显著性差异

（图 5c）。两者磷酸盐质量浓度的变化趋势基本

一致，均表现为夜晚高于白天，相较于白天，在夜

晚有明显的提升，两者昼夜变化之间无显著性差

异（图 5d）。非养殖区总氮质量浓度在白天明显

高于养殖区，但两者在夜晚的质量浓度基本一

致，保持在 0.10 mg/L附近，两者的昼夜变化之间

无显著性差异（图 5e）。养殖区与非养殖区总磷

的质量浓度均表现为夜晚高于白天，两者的昼夜

变化之间无显著性差异（图5f）。

2..3　养殖区与非养殖区水-气界面CO2通量与环

境因子的相关性分析与影响因子分析

如表 1所示，养殖区水-气界面CO2通量与水

温呈现显著性正相关（P<0.05），与气温和亚硝态

氮呈现极显著性正相关（P<0.01），与磷酸盐呈现

显著性负相关（P<0.05），与硝态氮呈现极显著性

负相关（P<0.01）；非养殖区水-气界面CO2通量与

气温呈现显著性正相关（P<0.05），与磷酸盐和总

有机碳呈现显著性负相关（P<0.05），与硝态氮和

总磷呈现极显著性负相关（P<0.01）。

为了探讨环境因子对CO2通量影响的贡献大

小，利用多元回归中的逐步回归分析法建立养殖

区CO2通量与非养殖区CO2通量与各环境因子之

间的最优回归方程：

Y养殖区CO2
=-2.76+0.04XT+0.17XpH （1）

Y非养殖区CO2
=0.16-0.31XTP-0.01XTOC+0.20XNO3 - N

（2）

多元回归中逐步回归分析结果表明，在环境

因子中，气温和 pH是影响养殖区CO2通量的主要

环境因子（调整后的R2=0.92，P<0.01），总磷、总有

机碳和硝态氮是影响非养殖区CO2通量的主要环

境因子（调整后的R2=0.99，P<0.01）。

图4　养殖区与非养殖区叶绿素a质量浓度、总有机碳质量浓度和高锰酸盐指数的昼夜动态变化
Fig. 4　Diurnal dynamics of mass concentration of chlorophyll a， mass concentration of total organic carbon， 

potassium permanganate index and salinity in aquaculture and non-aquaculture areas
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图5　养殖区与非养殖区营养盐浓度的昼夜动态变化
Fig. 5　Diurnal dynamics of concentration of nutrient concentration in aquaculture and non-aquaculture areas

表1　养殖区与非养殖区CO2通量与环境因子间的相关性分析
Tab. 1　Correlation analysis between CO2 fluxes and environmental factors in aquaculture and non-aquaculture areas

CO2采样点
CO2 sampling 

points
养殖区
Aquaculture area
非养殖区
Non-aquaculture 
area

WT

0.93**

0.72

pH

0.35

-0.28

ORP

-0.72

-0.50

WS

-0.39

-0.32

DO

0.73

0.04

T

0.90**

0.79*

NO3-N

-0.89**

-0.93**

PO3 -4

-0.76*

-0.86*

NH3-N

-0.72

0.32

NO2-N

0.90**

-0.11

CODMn

0.29

-0.64

TN

0.18

0.45

TP

-0.40

-0.95**

Chl.a

-0.35

-0.25

TOC

-0.61

-0.80*

注：*表示显著性相关（P<0.05），**表示极显著性相关（P<0.01）。
Notes： * expresses significant correlation （P<0.05） and ** expresses highly significant correlation （P<0.01）.
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3　讨论

3..1　养殖区与非养殖区水-气界面CO2通量日变

化特征差异分析

CO2既可以在湖泊厌氧沉积物中产生，也可

以在好氧水体中由有机物降解生成，同时，水体

中的浮游生物以及其他水生植物可以通过呼吸

作用产生 CO2
［20］。中华绒螯蟹湖面养殖区水-气

界面 CO2日通量整体表现为排放源，非养殖区整

体表现为吸收汇。养殖区一方面经过人工投喂

饲料，底泥沉积物和水体中有机质含量增加，促

进了 CO2的排放［21-23］；另一方面则可能是因为养

殖区中华绒螯蟹的呼吸作用和对底泥沉积物的

扰动作用［24］，增加了 CO2的排放量。非养殖区的

微生物活动较弱，且叶绿素 a质量浓度保持在较

高水平，表现为光合作用大于呼吸作用［25］，吸收

了更多的CO2。

养殖区与非养殖区的水温和溶解氧质量浓

度变化趋势基本一致，均表现为昼高夜低，这可

能是导致养殖区与非养殖区水-气界面 CO2通量

在白天为正值，在夜晚为负值的原因之一。在白

天随着水温和溶解氧浓度的升高，水体中微生物

活性随之升高［26-27］，呼吸作用强度大幅提高；同时

加强了微生物对碳源的利用，导致分解有机质的

速率加快［28］，产生和排放出了更多的 CO2。采样

日当天 16时左右进行了投饵活动，此后的 1小时

内，水温和溶解氧质量浓度均较高，养殖区水体

的有机质含量大幅增加，这可能是养殖区当天

CO2排放高峰出现在17时的主要原因。

本研究中不管是养殖区还是非养殖区，CO2

通量都处于一个较低水平，这可能是因为采样当

天骆马湖处于丰水期，且风速较小。丰水期水位

上升，较小的风力难以使得表层高溶氧水体与底

层缺氧水体进行充分交换，不利于底层沉积物中

微生物分解活动的进行和碳酸盐的分解［29-30］，从

而降低了 CO2的排放。洪泽湖［31］和巢湖［32］在丰

水期时的 CO2通量均高于本实验所测数据，相比

较而言，丰水期时骆马湖的外来输入营养盐水平

低于洪泽湖和巢湖，由营养物质大量输入驱动的

CO2产生与排放效应较弱［33］。已有的关于中华绒

螯蟹养殖生态系统CO2的通量结果均高于本实验

所监测的数据［7，34］，但这些数据均来源于中华绒

螯蟹池塘养殖模式，推测可能是因为养殖池塘水

体较浅、周长面积比大［35］以及残饵粪便的积累［36］

等原因导致了CO2通量的增加。蒲旖旎［37］在 8月

对东太湖中华绒螯蟹湖面养殖区的CO2通量情况

进行了研究，得出的 CO2日变化特征与本实验结

果基本一致，但在夜间对 CO2的吸收强度高于本

实验所测数据，这可能与两者之间的养殖模式和

沉水植物密度的不同有关。

3..2　养殖区与非养殖区水-气界面CO2通量的主

要影响因子

通过多元逐步回归分析可知，气温和 pH 是

影响养殖区水-气界面CO2通量的主要环境因子。

养殖区CO2通量均与气温呈现极显著性正相关关

系，这与RANTAKARI等［38］在对湖泊的研究中得

到的结论相同。随着气温的升高，水温随之升

高，不仅加强了对沉积物和水体中有机质的分

解，还降低了CO2在水体中的溶解度，这些都促进

了 CO2的排放［39］。HUTTUNEN 等［40］研究芬兰 7

个湖泊的温室气体通量与温度之间的关系同样

得出，温度的升高会促进CO2的排放。水体 pH通

过改变水体中碳酸盐体系的平衡、影响水体中化

学反应进程和微生物活性等来影响水-气界面

CO2通量。一般来说，随着 pH 升高，水体中的碳

酸盐平衡体系会向着生成碳酸盐的方向移动，

CO2被消耗从而导致水体中 CO2分压降低，促进

大气中CO2向水中转移［41-42］。但本研究中养殖区

CO2通量与 pH呈现正相关关系，这可能是因为养

殖区水体 pH为弱碱性，CO2在弱碱性水中易形成

饱和状态，较高的气体分压会促使 CO2向大气中

排放［43］，而这一过程排出的 CO2总量高于因碳酸

盐平衡体系的移动而进入水体CO2的总量。

总磷、硝态氮和总有机碳是影响非养殖区

水-气界面 CO2通量的主要环境因子。总磷和硝

态氮主要通过影响非养殖区水体初级生产力和

呼吸作用进而来影响 CO2的产生和排放［44］。非

养殖区 CO2通量与总磷呈现极显著性负相关关

系，总磷质量浓度较高时，会为表层水体生活着

的小型浮游植物提供丰富的营养盐，从而促进小

型浮游植物的生长［45］，进而加强表层水体的光合

作用，从大气中固定更多的 CO2
［11］。硝态氮虽不

直接影响 CO2的产生和排放，但会促进浮游植物

的生长，增强其呼吸作用，从而增加 CO2的排放

量。此外，一些研究［46-48］还表明，营养盐会通过影

响水体中的碱度及CO2分压来影响水体CO2的排
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放。一般来说有机碳含量的增加，能够为微生物

的分解活动提供更多的底物，有利于 CO2 的产

生［43］。但本实验中非养殖区 CO2通量与有机碳

含量呈现显著性负相关关系，推测可能是因为骆

马湖处于丰水期，大量外来有机碳被浮游植物当

作直接碳源［49］，促进了浮游植物的生长，从而促

进了光合作用的进行，吸收了更多的CO2。

4　结论

骆马湖中华绒螯蟹养殖区表现为CO2的微弱

排放源，非养殖区表现为CO2的微弱吸收汇，但两

者的 CO2通量变化趋势均表现为昼高夜低，在夜

间达到负值。气温和 pH 是影响养殖区水-气界

面CO2通量的主要环境因子，总磷、硝态氮和总有

机碳是影响非养殖区水-气界面 CO2通量的主要

环境因子。受丰水期等因素的影响，养殖区与非

养殖区的 CO2通量较小，但投饵等人类活动可能

会促进养殖区的CO2排放。

作者声明本文无利益冲突。
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Comparison of daily variation characteristics of CO2 fluxes at the water-gas 
interface between aquaculture and non-aquaculture areas of Eriocheir 
sinensis in Luoma Lake

XIAO Lin1， XU Ke2， HUA Qinghong2， ZHAO Yuxuan2， SUN Yunfei1，2，3，4， CHENG Yongxu1，2，3，4

（1. Key Laboratory of Integrated Rice-Fishery Cultivation and Ecology， Ministry of Agriculture and Rural Affairs， Shanghai 

Ocean University， Shanghai  201306， China； 2. National Demonstration Center for Experimental Fisheries Science 

Education， Shanghai Ocean University，Shanghai  201306， China； 3. Centre for Research on Environmental Ecology 

and Fish Nutrion， Ministry of Agriculture and Rural Affairs， Shanghai Ocean University， Shanghai  201306， China； 

4. Shanghai Engineering Research Center of Aquaculture， Shanghai Ocean University， Shanghai  201306， China）

Abstract: In order to compare the differences between the CO2 fluxes at the water-air interface between the 

aquaculture areas and the non-aquaculture areas of Eriocheir sinensis on the lake surface and the factors 

affecting the CO2 fluxes.  The experiment was carried out at Luoma Lake from August 4 to August 5， 2023， 

where CO2 fluxes were measured at the water-air interface between the aquaculture areas and the non-
aquaculture areas of Eriocheir sinensis of the lake by using the PS-9000 Portable Automatic Measurement 

System of Carbon Fluxes and the synchronized measurement of the meteorological factors and water quality 

indices were analyzed at the same time.  The results showed that the average value of CO2 fluxes in the 

aquaculture area was 0.012 μmol/（m2·s）， which showed an overall CO2 emission source， and the CO2 

fluxes in the non-aquaculture area was -0.006 μmol/（m2·s）， which showed an overall CO2 sink.  

However， both aquaculture and non-aquaculture areas exhibit CO2 as a source during the day and a sink at 

night.  Multiple stepwise regression analyses showed that the main environmental factors affecting CO2 

fluxes differed between aquaculture and non-aquaculture areas， with air temperature and pH being the the 

former and total phosphorus， nitrate nitrogen and total organic carbon being the the latter.  The results of the 

study revealed the characteristics and influencing factors of CO2 fluxes at the water-gas interface between 

aquaculture and non-aquaculture areas of Eriocheir sinensis in lake， which provides data support for an in-
depth understanding of the CO2 fluxes characteristics of different aquaculture functional areas of freshwater 

lakes.

Key words: Eriocheir sinensis； Luoma Lake； CO2 fluxes； purse-seine farming； environmental factors
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