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论人的发展规律
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提 要 本文在揭示决定论和非决定论对立的基础上
,

分析了人的存在和发展过程中的
“

决定性
”
和

“

选择性
“

的关系
,

阐明了人的发展规律
。

关镇词 人的发展
,

规律

K E YWO R D S m a n ’ 5 d e v e l o pm e n t ,

la w

1 决定论和非决定论

事物发展是否遵循一定的客观规律 ?对这一问题的不同回答
,

形成了决定论和非决定论的

对立
。

前者作了肯定的回答
;
后者则作了否定的回答

。

非决定论之所以认为世界是没有客观规

律的
,

是因为它认为世界是人的世界
,

而人的自由活动便导致世界没有什么客观必然性
。

席勒

指出
: “

如果人的自由是实在的
,

这个世界便实在是非决定论的
,

这点很容易说明
,

因为如果我

们实在具有各种道路之 间选择的能力
,

事物的进程必然按照我们做这件事或那件事而有所不

同
” 。

①

这种从肯定人的自由意志出发主张非决定论乃是非决定论的一种主要表现形式
。

非决定

论还有一种表现形式
,

它否认人具有选择的自由
,

而认为世界的发展是由上帝或一种绝对精神

决定的
。

这种
“

伪决定论
”
表面上看承认世界发展的必然性

,

但由于它把这种必然性归因于绝对

精神或神秘的上帝
,

它最终仍然是否定事物自身发展的客观规律性
。

因此
,

行行色色的唯心主

义和宗教神学
,

无论它们观点存在着怎样形式上的差异
,

就实质来说
,

都是非决定论
。

与唯心主义相对立
,

唯物主义主张决定论
。

对于非决定论
,

十八世纪法国唯物主义者作了

这样的反驳
,

他们否认人的选择的可能性
、

重要性和必然性
。

霍尔巴赫认为
,

我们的生命是我们

应当按照 自然的命令在地球上画出一条线
,

我们一刻也不能离开这条线
。

这种主张事物只服从

绝对必然性
、

而不具有任何偶然性的观点
,

是一种机械决定论的观点
。

这种观点和
“

愿意的人命

运领着走
;
不愿意的人命运牵着走

”

这一宿命论观点没有本质上的区别
,

最终要倒向宿命论
。
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:

论人的发展规律

马克思主义哲学关于事物的发展主张辩证的决定论
。

它认为事物的发展遵循客观规律
,

而

这个客观规律要通过多种多样的偶然形态表现出来
。

换言之
,

必然性是偶然性的基础和根据
,

偶然性是必然性的表现形式
。

2 人的存在和发展中的
“

决定性
”
和

“

选择性
”

当我们考察的对象从整个世界回到人的存在和发展时
,

又该怎样理解人的存在和发展的

客观规律性呢 ?

人的存在和发展是怎样的?有两个命题对此作了说明
:

人的存在和发展是由客观的社会条

件决定的
;
人的存在和发展过程是人不断选择的过程

,

很多论者都看到这两个命题并不矛盾
,

它们是统一过程的两个方面
,

分别揭示了人的存在和发展中的
“

决定性
” 和

“

选择性
” 。

所谓
“

决定性
” ,

即人的存在和发展由客观社会条件所决定
。

它实质上就是人的存在和发展

过程的客观性 ;所谓
“

选择性
” ,

即人对客观世界的自觉能动的选择
,

其实就是人的存在和发展

过程的主体性
。

人的存在和发展过程
,

就是人的实践过程
,

也就是人在一定的社会条件下自觉

能动的选择过程
。

有这样一种颇为流行的观点
:

人的存在和发展是由客观社会条件所决定的
,

这种
“

决定性
”

乃是人的存在和发展的本质
,

反映了人的存在和发展中的必然性
; 而人的存在和发展是人的选

择过程
,

这种
“

选择性
”

是由
“

决定性
”
决定的

,

是
“

决定性
”

的表现形式
,

反映 了人的存在和发展

中的偶然性
。

这种把人的存在和发展过程中的
“

决定性
” 和

“

选择性
”

的关系了解为本质和现象
、

必然性和偶然性的关系
,

是否正确呢 ?笔者不同意这一观点
。

笔者认为
, “

决定性
” 和

“

选择性
”

是

人的存在和发展的两个方面的本质规定性
,

它们的统一揭示 了人的本质
。

马克思主义经典作家从来没有否认过人的选择性本质
,

马克思指出
: “

动物的生产和改造

是通过 自然选择形成的
,

而人则是自觉地选择
.

姆又说
: “

目的
,

是他所知道的
,

是作为规律决

定着他的活的方式和方法的
。 ” ⑧马克思把 自觉能动的选择作为人和动物相区别的标志

,

作为

人的本质特征之一
。

那么
,

在人和社会历史发展的过程中
, “

选择性
” 和

“

决定性
”
又是怎样一种

关系呢 ?马克思指出
: “

人们不能自由选择生产力
” ,

还说
: “

人们能否 自由选择某一种社会形式

呢?决不能的
。

确显然
,

马克思在这里强调的只是人们不能进行那种绝对 自由的选择
,

而并没

有否定生产力
、

社会形式是人们选择的结果
。

在以往
,

我们片面强调
“

不能自由选择
”

中
“

不能自

由
”
这一面

,

即
“
决定性

”
一面

,

而忽视了其中
“

选择性
”
一面

;
现在

,

有人以
“

选择性
”

这一方面来

否定
“

不能自由
” ,

即以
“

选择性
”

来否定
“

决定性
” 。

它们都是错误的
,

都不符合辩证的决定论
。

片

面地强调
“

决定性
”

而否定
“
选择性

” ,

必然导向机械决定论 ,片面地强调
“

选择性
”
而否定

“

决定

性
” ,

必然导向非决定论
。

关于人的存在和发展的本质
,

包含着两个间题
:

其一
,

人的本质是什么 ?其二
,

人的发展规

律是什么 ?下面首先说明人的本质问题
。

关于人的本质
,

历史上大多数哲学家从把握人与动物的根本区别去理解人的本质
,

马克思
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也一向在这个意义上谈论人的本质
。

宗教神学宣扬人是上帝的杰作
,

根本否认人和动物之间的

自然联系
,

认为人的本质只存在于灵魂之中
,

它永远是 由神或上帝决定的
。

唯心主义在形式上

与宗教神学有所不同
,

它拒绝了上帝对人的本质的干预
,

但它也否认了人的客观实在性
,

认为

人 只不过是一种精神的存在
,

主张自我意识和理性才是人和动物相区别的主要特征
。

康德认

为
,

人只有不受感觉世界的支配
,

服从自己理性发出的
“

绝对命令
” ,

才是一个自己主宰自己的

真正意义上的人
。

黑格尔也认为
: “

人的规定是思维的理性
:

一般思维是他的单纯规定性
,

他由

于这种规定性而与兽类有区别
。

崎旧唯物主义反对把人的本质归结为精神
,

主张人的自然本

质
。

十八世纪法国唯物主义者把人看作是机器
,

把人的本质了解为一种 自然物
。

代表旧唯物主

义最高水平的费尔巴哈唯物主义仍然用一种 自然主义的眼光来观察人
,

把人的生物特征一追

求幸福的欲望和男女之间的性欲当作人的永恒不变的本质
。

在马克思看来
,

无论是宗教神学
、

唯心主义还是旧唯物主义
,

他门都有一个致命的错误
:

抽

象地观察人和动物
。

如果抽象直观
,

确实可以把人和动物的区别归结为自我意识和宗教
。

不仅

如此
,

就现象而言
,

还可以把人会说话
、

有感情
、

能制造工具等也当作人的本质
。

也正是在这个

意义上
,

马克思在确立科学的实践观之前
,

曾把自我意识和理性视为人的本质
。

但是
,

对人和动

物作类似的区别不仅是唯心主义的
,

而且也是十分表面肤浅的
,

它根本没有抓住问题的实质
。

试问
:

人为什么会有思维和理性呢 ?难道这是区别人和动物的第一位原因吗?这第一位原因就

是人的社会实践活动
。

因此
,

马克思主义哲学认为
,

人的本质是人的社会性和劳动
,

即人的实践

活动
。

马克思正是从揭示人的实践本质建构了科学的唯物史观
,

实现了哲学史上的根本变革
。

人的实践性本质揭示了人的本质具有两个方面
,

一是客观性
,

一是主体性
,

换言之
, “

决定

性
”
和

“

选择性
”
乃是人的本质的两个规定性

,

它们之间不是本质和现象的关系
,

也不是必然性

和偶然性的关系
。

它们作为人的本质不可分割的两个方面
,

是内在统一的
。

把
“

决定性
”
和

“

选择

性
”
割裂开来

,

不仅在观点上违反了辩证的决定论
,

而且它们对人的本质的考察方法也是有悖

辩证法的
,

它们都割裂了个性和共性
、

个别和一般的统一
。

辩证法要求我们在把握事物的本质

时
,

一方面要努力认清事物的一般特性
,

找到事物所属类的本质 ; 另一方面要努力认清事物的

特殊规定性
,

找到事物 自身的特殊本质
。

事物的本质即是事物所属类的本质和 自身特殊本质的

统一
,

把二者中任何一个方面去除掉都不能说是真正把握了事物的本质
。

人的存在和发展的本

质同样是这两种本质的统一
:
一是作为自然存在物的类的本质

,

即
“

决定性
”

的本质 ;一是作为

特殊的自然存在物即人自身的特殊本质
,

即
“

选择性
”

的本质
。

把这统一的两个方面割裂开来
,

就不可能做到对人的存在和发展的本质的真正把握
。

在这里顺便对
“

选择是人的本质
”
这一命题作一些分析

。

这是萨特著名的一个命题
,

也是常

遭到我们哲学界批判的命题
。

无疑萨特的观点是错误的
,

但其错误并不在于命题本身
,

而在于

他在对选择的界定上是错误的
,

即把选择看作是绝对自由的选择
,

而没有看到人的选择总是受

客观社会条件制约的
。

总之
,

只有把人的社会实践活动看作是人的本质
,

才能科学地说明了人的存在和发展
。

如

果把人的实践活动中的主体性和客观性分割开来
,

或者把客观性视为人的存在和发展的唯一

本质
,

这就重蹈旧唯物主义的错误
;
或者把主体性视为人的存在和发展的唯一的本质

,

这就陷

入唯心主义的泥潭
。

只有把
“

决定性
”

和
“

选择性
”
统一起来说明人的存在和发展

,

才能得出正确
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的结论
。

3人的发展规律

那么
,

什么是人的发展规律呢?在回答这一间题之前
,

我们业已肯定人的发展是有规律的
,

人的发展之所以有规律
,

不仅仅由于在人的存在和发展过程中具有
“

决定性
”

的一面
,

而且也由

于人的
“

选择性
”

本身也是存在着选择能力和选择的目的之间的矛盾运动
,

具有客观必然性
。

有这样一种颇为流行的观点
,

即把人的存在和发展归结为自然的存在和发展
,

其论据是马

克思所说的
“

社会经济形态的发展可理解为一个自然史过程
” 。

其实
,

马克思的话并没有为这种

观点提供根据
。

马克思的原话是
: “

不过这里涉及到的人
,

只是经济范畴的人格化
,

是一定的阶

级关系和利益的承担者
。

我的观点是
:

社会经济形态的发展同自然的进程和 自然的历史是相似

的
。

不管个人怎样超脱各种关系
,

他在社会意义上总是这些关系的产物
。

同其他任何观点比起

来
,

我的观点是更不能要个人对这些关系负贵的
。 ” 。 显然

,

前后文都在强调社会史是无人格的

自在拓展
,

人是被社会关系网络罩住的社会动物
,

社会发展则是凭社会关系以外在于人的形

式
。

即人类不能占有和控制的形式自在或自发的运行过程
。

在这里
,

马克思是在社会与人的关

系系统中规范社会史的
。

就社会发展与人的关系说来
,

历史表现为无人格的自在拓展
。

这种性

质在自然史中也表现为自然与人的关系
。

在各自与人类的关系方面自然史与社会史是相似的
,

而在内容上则是不相同的
。

换言之
,

人的存在和发展与自然发展这两个过程既有相同的规律
,

也有不同的各自特殊规律
。

人的发展具有与自然发展相同规律
,

这就是统计规律
,

反映大量随机性现象在整体上表现

出来的必然联系
。

人的发展也具有与 自然发展不同的特殊规律
,

这就是选择规律
,

反映了在客观社会条件

下
,

人的目的和人的能力矛盾运动中呈现出来的必然性
。
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